E’ stato, da poco, presentato un nuovo testo unificato delle varie proposte di legge presentate per il varo del nuovo “ ORDINAMENTO DELLA RAPPRESENTANZA  MILITARE ” ( per dovere di cronaca ricordo che le proposte erano quelle presentate da MOLINARI, RAMPONI, LAVAGNINI, DEIANA, ASCIERTO, MINNITI ).
La nuova formulazione, a prima vista, non sembra aver recipito importanti innovazioni come del resto, da più parti, viene affermato; né tantomeno accoglie gli aspetti qualificanti proposti dal COCER o propugnati  dalle innumerevoli associazioni che nel frattempo sono sorte.

Un attento esame, tuttavia, evidenzia lo scontro ed il successivo compromesso che sono intercorsi tra “riformisti” e “conservatori” in seno alla Commissione Difesa della Camera dei Deputati.

Ritengo che, tutto sommato, l’abbiano spuntata i  “conservatori”, se qualcuno  ha idee contrarie o comunque diverse potrà intervenire sul Forum di questo sito. Ogni commento sarà ben accolto.
Le novità positive più importanti  sono da individuarsi nell’art. 8, anche se già nel titolo dobbiamo segnalare una modifica che ritroviamo in altre parti (vedi nuova formulazione della lettera b) dell’art. 1): il legislatore sembra voler risolvere l’antica disputa tra concertazione e contrattazione introducendo la formula “partecipazione alle procedure per disciplinare i contenuti del rapporto di impiego …..”; il COCER, quindi, non contratta e non concerta ma partecipa alle procedure….o alle attività negoziali.

All’apertura delle attività negoziali le articolazioni di comparto dei COCER, presentano al Ministro della Funzione pubblica ed agli altri Ministri della delegazione di parte pubblica un documento riassuntivo, per ciascun comparto, delle richieste e delle proposte della rappresentanza militare in ordine alle materie oggetto di concertazione (quì torna il termine “concertazione”), questo è il contenuto del 1 comma.

Al 2 comma si concede al COCER, per gli aspetti tecnici relativi alla predisposizione dei documenti di cui al comma precedente e nel corso delle conseguenti attività negoziali, il supporto di personale tecnico messo a disposizione dalle amministrazioni interessate.

I commi  3, 4, 5 6, 7, introducono  delle sostituzioni ai commi  o lettere dell’articolo 2 del decreto legislativo 12 maggio 1995, n. 195. Qui è la novità più rilevante di tutto il Decreto: finalmente il COCER  contratta, concerta, o comunque partecipa alle procedure  autonomamente senza più la partecipazione dei Comandanti generali o loro delegati. Questi ultimi vengono più propriamente “compresi nella delegazione dei ministri della difesa e dell’economia e delle finanze.
Tutte le procedure conseguenti avvengono quindi tra la delegazione di parte pubblica e le competenti articolazioni del COCER.

Questa formulazione mette, a mio avviso, i delegati del COCER sullo stesso piano giuridico dei rappresentanti sindacali delle forze di polizia ad ordinamento civile; si tratta, pertanto di un passo avanti.
Si tratta di un passaggio che era certamente non procrastinabile, tutti l’hanno intuito, anche gli Stati Maggiori. Si doveva mollare. Si tratta però di un momento particolare della rappresentanza: il contratto si discute ogni due anni, i delegati, specie se competenti, raccolgano pure quanto più possibile. Il problema, per il personale rappresentato, è che comunque i COCER non hanno gli strumenti per far rispettare gli aspetti normativi che vengono contrattati. La formulazione presentata non glieli concede, anzi, secondo me, gli ne spunta alcuni che nel tempo i vari delegati erano riusciti a conquistarsi.

L’art. 2 rivede la divisione del personale nelle diverse categorie, la novità più importante è l’accorpamento nella categoria D dei volontari in servizio permanente e in ferma pluriennale e degli appuntati dei carabinieri, della Guardia di Finanza nonché dei carabinieri e finanzieri.

L’art. 3  introduce i due comparti, ma alla lettera c) prevede le “Commissioni di categoria” attivate a livello di CONSIGLIO INTERFORZE e non più di sezione e di comparto.  Si tratta di una limitazione che potrebbe risultare penalizzante proprio in preparazione dei lavori relativi al contratto.
L’ articolo 4  tratta ancora delle competenze del COCER senza sostanziali modifiche, l’unica di una certa rilevanza è contenuta nella lettera c) dove si parla di qualificazione del personale e non più di formazione professionale. Vedo in questa puntualizzazione una puntualizzazione circa la non competenza per le scuole di formazione (Accademia e scuole sottufficiali o finanzieri), lasciando  solo quindi la disciplina generale dei vari corsi di qualificazione.

L’art. 6 che disciplina gli Organi della rappresentanza  a livello locale, introduce al 4 comma, la possibilità di creazione di COBAR speciali per i frequentatori.

Anche quì il legislatore non mostra coraggio. Scrive infatti:“può essere istituito”, non indicando può chiedere di istituire un cobar speciale e chi può autorizzarlo. Parimenti possono essere istituite rappresentanze permanenti nelle sedi dei comandi Nato all’estero.
L’ art. 9 si presenta sostanzialmente invariato rispetto alla precedente stesura salvo due aspetti che potrebbero sembrare di poco peso, ma  che si rivelano di sostanza  ad un esame attento: al comma 7 si lascia la possibilità al COCER, nelle materie di competenza, di attivare scambi di informazione con altri organismi rappresentativi, sindacali e professionali…….. però il nuovo testo introduce  “previe intese con le autorità militari”. Riteniamo il termine “intese”, troppo vago, inoltre quali autorità militari?. E’ necessario un chiarimento. Nel comma 8 è stato eliminato un inciso rispetto alla formulazione del novembre 2003 che conteneva un elemento di fondamentale importanza : rispetto alla partecipazione di cui al comma 7, letteralmente la dizione precedente era “ I delegati del COCER e gli altri eletti ai consigli della rappresentanza o i militari, al di fuori dell’orario di servizio, possono partecipare a titolo personale e senza indossare la divisa alle medesime attività.

La versione appena licenziata  “ravvedendosi” elimina  o i militari.  Si tratta di un fatto grave in precedenza i componenti della Commissione Difesa avevano preso una decisione coraggiosa che andava nella direzione da noi sempre auspicata, una partecipazione di tutti i militari alla vita sociale e “politica”, per giungere a quella maturazione necessaria per fruire appieno della democrazia che il nostro Paese ha giustamente raggiunto da tempo.
Ma evidentemente per i cittadini militari non è ancora giunto quel tempo, qualcuno lo pensa ed è riuscito ad imporre l’eliminazione di quelle tre parole “o i militari”, tre parole che nel contesto costituivano una  conquista.

Per trovare un’ulteriore novità, purtroppo negativa, dobbiamo arrivare all’art. 13  (modalità di elezione). Al comma 2  ancora una volta è stato eliminato un periodo che era fondamentale: ……..Non è consentito influenzare l’espressione del voto dei propri sottoposti, si legge oggi. La versione precedente continuava opportunamente: e tale azione costituisce grave mancanza disciplinare. Si tratta anche qui di un grave segnale di interferenza rispetto ad un elemento che era, al contrario, stato acquisito dai Commissari. Nelle elezioni per  i vari Consigli non è infrequente assistere a situazioni più o meno palesi  tese ad influenzare il voto di coloro che sono tenuti ad esprimersi. Un deterrente quale la sanzione disciplinare era un segnale importante che certamente non avrebbe eliminato del tutto tali interferenze, ma che avrebbe, comunque, costituito un buon primo passo.

L’ articolo 14  inserisce tra le cause di ineleggibilità se presenti al momento delle elezioni e tra le cause di cessazione anticipate se sopraggiunte, il “ricoprire cariche elettive a qualunque livello di amministrazione locale”. Non siamo d’accordo. A parte che non ci sono molti altri esempi di incompatibilità tra cariche in incarichi di ben altro spessore,  tale esclusione toglie alla rappresentanza la partecipazione di personale preparato e maturo che può svolgere con competenza l’incarico di rappresentante.

Si porta poi, opportunamente, alle lettere f) del 1 e del 2 comma, la causa di esclusione o di decadenza  per la posizione di aspettativa da  novanta a  centoventi  giorni.
Nell’art. 16 (Facoltà e limiti del mandato), si comincia ad introdurre un concetto che nella versione precedente era affrontato in maniera diversa, tutto deve avvenire senza nuovi stanziamenti di fondi. Infatti al 2 comma viene eliminato il paragrafo: ……A tal fine tutte le spese relative alle elezioni ed al funzionamento degli organi di rappresentanza militare, comprese le spese per il trattamento di missione e per l’acquisto di attrezzature informatiche e materiale d’ufficio, sono poste a carico di appositi capitoli degli stati di previsione dei Ministeri della difesa e dell’economia e delle finanze.

Tutte le spese rimangono quindi: nell’ambito delle risorse assegnate.

Al comma 6 viene eliminato un ulteriore aspetto che sembrava ormai acquisito, recitava infatti la precedente versione: ……………….L’ assolvimento del mandato è annotato nella documentazione caratteristica dell’interessato con apposito modello, sostitutivo degli ordinari modelli valutativi. L’eliminazione di questo periodo porrà il problema di come valutare il periodo svolto quale rappresentante, addirittura  se deve essere menzionato.

L’ art. 17 ( Tutela e diritti del delegato) registra alcune novità negative anch’esse gravi.

Al primo comma, come già è stato all’art. 13, viene eliminato il capoverso: Tali atti costituiscono grave mancanza disciplinare. In pratica  si vietano gli atti diretti a condizionare o limitare l’esercizio del mandato dei consigli della rappresentanza militare o di singoli delegati ma non si prevedono sanzioni disciplinari per chi tali atti commette.

Tutto ciò ha dell’incredibile: si sanziona disciplinarmente il militare che ha la barba o i capelli lunghi o che calza il berretto in modo ritenuto scorretto dal superiore e non si vuole prevedere una sanzione disciplinare per chi condiziona o limita l’esercizio del mandato dei consigli della rappresentanza militare o (come avviene più frequentemente) di singoli  delegati.
Al comma 2 una cosa ancor più grave, la precedente formulazione aveva recepito un importante concetto: il delegato non può essere censurato per ciò che afferma, in qualsiasi occasione o circostanza, naturalmente salvo che le sue affermazioni non si configurino come reato o quali infrazioni disciplinari per le quali il regolamento di disciplina militare preveda la consegna di rigore. L’attuale versione torna  a mettere il bavaglio ai delegati: così è stato infatti modificato il comma 2: Al personale eletto nei consigli della rappresentanza militare deve essere garantita la libertà di esprimere opinioni  durante le riunioni dei consigli stessi, ferma restando l’osservanza dei doveri disciplinari. Venti anni di sacrifici sono passati invano!
L’art. 19  (Convocazione dei consigli di rappresentanza) torna a ribadire il concetto della mancanza di nuovi finanziamenti, infatti al comma 4 si consente di richiedere l’intervento di esperi delle materie da trattare, anche estranei all’amministrazione, purchè senza oneri a carico dell’amministarzione. Gli esperti dovranno lavorare gratis, altrimenti dovranno essere i singoli delegati a mettere mano al portafogli. 

Dall’articolo 22, (Disposizioni finali), a completamento del tutto viene eliminato il comma che prevedeva gli stanziamenti e le modalità di reperimento nei vari esercizi per il buon funzionamento del “sistema di rappresentanza”.

L’ attento esame del nuovo testo, licenziato dalla Commissione, non può che lasciare il lettore insoddisfatto. Il legislatore ha capito ed ha scritto di conseguenza il ruolo che la rappresentanza deve poter avere nella contrattazione di primo livello, con la funzione pubblica, ma si è poi fatto prendere per mano nella disciplina di tutti quegli altri aspetti che insieme devono poter garantire un esercizio indipendente e democratico del mandato.

Ritengo che una tale formulazione non risponda alle aspettative del personale di un settore che alla democrazia  e al suo esercizio ha dato e continua a dare molto e che quindi merita di poter fruire di essa in modo  completo e trasparente.

Respingiamo con forza i contenuti della formulazione proposta, lavoreremo ancora di più per far capire le nostre ragioni, ed auspichiamo che il testo varato, possa essere ancora modificato in Commissione; se così non fosse rivolgeremo un appello a tutti i parlamentari perché in aula apportino i necessari correttivi ad una legge di riforma che il personale militare aspetta da troppo tempo. 
